T J /\ EXPEDIENTE TIA/335/210/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Cuernavaca Morelos, 'a veintinueve de- mayo--de- dos mil
diecinueve, -

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los -autos  del
expediente administrativo niimero TIA/33S5/210/2018, promovido

por fa persona moral denominada |G ort-2 actos

del DIRECTOR JURIDICO 'DEL INSTITUTO DE. -SERVICIOS

'REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO"DE-MORELOS; Y,

RESULTANDO: -

1.~ Previa prevencién subsanada, por auto de quince de

noviembre de dos mil dieciocho,  se admitidé a tramite la.demanda

presentada por [ -\ s CricER

DE APODERADO DE LA SOCIEDAD DENOMINADA [N

I < 7. ULTIMA ACTUANDO COMO APODERADA
LEGAL  DE NN -\ TERMINOS DE LA COPIA
CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO PUBLICO NUMERO [
I = C\CO DE DICIEMERE DE. DOS
MIL DIECISETS, PASADA ANTE LA Ft [

TITULAR DE LA NOTARIA NUMERO VEINTICUATRO EN LA CIUDAD DE
MEXICO EN TERMINOS DE LA COPIA CERTIFICADA DEL PRIMER
TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA NOMERO [
I D: DOCE DE AGOSTO DE- DOSMIL
QUINCE, PASADA ANTE LA FE DE ‘EL LICENCIADO [
B NOTARIO PUBLICO, TITULAR DE LA NOTARIA NUMERO
OCHENTA Y OCHO DEL DISTRITO FEDERAL AHORA ‘CIUDAD DE
MEXICO RESPECTIVAMENTE, contra el DIRECTOR JURIDICO DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATAST] RALES DEL ESTADO
DE MORELOS de quien reclama la nulidad del “/a /'6’50!L’C/0/7 contenida
en el oficio nimero ISRyCEM/DIY/2557/2018 DE 1° de agosto de 2018,
emitido por el C. Director Juridico ael Instituto de Servicios Regfstra/es %
Catastrales del Estado de Morelos, a través de. la cusl se declara
Incompetente para resolver sobre I3 reclamacion de la indemnizacion

por. el dafio causado a fa actora con motivo de la  actividad
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administrativa irreguiar del ente publico denominado Instituto  de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos.” (sic), en
consecuencia, se.ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera contestacién a la demanda.instaurada en su contra, con
el apercibimiento. de ley respectivo. .

2.~-Una vez emplazado, por auto de veintiuno-de enero del dos
mil diecinueve; se tuvo por presentado a | EGE <~
su caracter de DIRECTOR JURIDICO DEL INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, dando
contestacidn en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto a las pruebas que sefiala se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal - oportuna; escrito con el que se ordend. dar vista a la
parte. promovente para efecto de que manifestara-lo que su. derecho
correspondia. " |

3.- Por auto de tr'einta y uno de enero del dos mil diecinuéve, se
tiene al representante procesal de la parte ag:tora dando contestacion a
la vista ordenada por diversos autos, ambos de veinte de septiembre del
afio en curso, en relacién a la contestacién de demanda formulada por
las autoridades demandadas.

4.~ En auto de veinte de febrero del dos mil diecinueve, se hizo
constar que la-parte-actora no amplié su demanda, acorde a la-hipdtesis
que sefiala el articulo 41 fraccién II de la ‘Ley. de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, por lo que se mandé abrir el juicio a
pruebé por el término de cinco dfas comdn para las partes.

5.~ Por auto: de Cuatro de .abril de dos mil diecinueve, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tai efecto, por lo que se ;es declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefiald fecha para
la audiencia de ley. |
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6.~ Es asf que el veintiséis-de abril del dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la Audiencia ‘de Ley, en la que se hizo- constar”[a
incomparecencia ‘de las" partes, ‘ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia’ pruebas pendlentes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia ‘naturaleza; pasando a la etapa’de alegatos,
en la que se hizo constar que la autoridad demandada en el presente
juicio formula por escrito los alegatos que a su parte corresponden vy
que ‘la actora no ofrecen por escrito’ los alegatos que a su parte
corresponde . por lo que se declara precluido su derecho para para
hacerlo, citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes: -

~ CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los “articulos 109" bis de la Constitucion -Politica del
Estado de More[os 1,3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso a), 26 de la Ley
Orgamca del Tribunal de Justicia Admmtstratwva del Estado de Morelos,
ordenamientos vigentes a" partir del diecinueve de ]uilo de dos mil
diecisiete.

IL.- En términos de Io dispuesto en la fraccidn I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. '

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en el oficio
ISRyCEM/DJ/2557/2018 fechado el uno de agosto del dos mil
dieciocho, emitido por el DIRECTOR JURIDICO DEL INSTITUTO

DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS.
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ITL.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada‘ en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada. con el original que del mismo fue presentado
por la parte actora, documental que no fue impugnada por la parte
demanda y a la.que se e concede valor probatorio.en términos de lo
dispuesto por. los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal.Civil de
aplicacion Supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Desprendiéndose del oficio referido que el DIRECTOR JURIDICO
DEL INSTITUTO. DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS, informa a | . -- ;.
caracter de apoderado de la sociedad denominada NN
I uc dicha direccién es incompetente para
conocer del procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por
su en términos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos. (foja 53)

IV la autoridad demandada DIRECTOR JURIDICO DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO
DE MORELQS, al comparecer al -juicio no hace valer alguna de las
causales de improcedencia. previstas en el art['culo_. 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El lltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las
pértes en juicio, .este Tribunal debera ana!izér de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las. causales de improcedencia previstas
en |a ley; v, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional no advierte alguna causal de

improcedencia que arroje como consecuencia el sobreseimiento del
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juicio, por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la
cuestién planteada.

VI La parte actora expresd como razones: de 1mpugnac10n las
que se desprenden de su libelo de demanda, m:smas que se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen ‘en‘obvio' de repeticiones
innecesérias. |

~ Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del oficio
lmpugnado lo que manifiesta la parte actora en el sentido de que de
conformidad con el articulo 25 de la Ley de Responsabllidad Patrimonial
del Estado de Morelos corresponde a la Direccién Juridica del Instituto
de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de More!os el
conocimiento y tramlte de reciamacnon de mdemmzamon presentado por
su parte, ante la actlvzdad admlmstratlva lrregular reahzada por parte
del Instituto de Serwqos Regnstra[es y Catastrales del Estado de
More!os al haber ocultado a la ahora mconforme d[VE‘l'SOS gravamenes
que pesaban sobre el mmueble con Folio Real - identificado
como “Fracc;on resto resu]tante de la dIVISIOI'] de la fraCCIon .en que

se subdividié el predio formado por el conjunto resultante de la fusaon

de los inmuebles denominados |G
_en Cuernavaca, Morelos, Estado de Moreios”, en el cual
la parte ahora quejosa tenia el caracter de acreedor, causando un dano
al demandante cuya lndemnlzacxon es de $25 810 000.00 (velnt|cmco
millones ochocnentos diez mil pesos 00/100 m.n.).

Esto es asi no obstante que Ia autondad demandada al
contestar la demanda mcoada en su contra haya senalado que, “...este
Instituto no es competente para resofver el Recurso de fndemn/zaaon
que presento N - w0 gue dentro de las
facultades que me confiere el Estatuto Orgénfco del Instituto de
Servicios Registrarles y Catasz‘ra/es de/ Estado de More/os no se
encuentra el resolver el recurso p/anteado por /a pan‘e demandante,
Sino el recurso administrativo registral...” (sic) (foja 243 vuelta)




EXPEDIENTE TJ4/335/210/2018

Defensa que no se considera fundada ya que los articulos 2 y 25
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, en [a
parte conducente refieren; '

Articulo 2.- La responsabilidad patrimonial del Estado, deriva
“de la actividad . administrativa irregular de los poderes pubhcos
de la entidad, de sus municipios, de los organismos
- paramunicipales y de los auxiliares de la administracién publica
estatal, .de los organismos publicos descentralizados que no
estén sectorizados o integrados a los poderes publicos y de Ios
érganos constitucionales auténomos.

Articulo *25.- El interesado deberd presentar su reclamacion
por escrito ante la dependencia que al interior del ente pL’Jb[ico
tenga a su cargo la atencidn de los asuntos juridicos, quien ser4
competente para sustanciarlo y resolverlo. La resolucién que se
dicte deberd contener la aprobacién del érgano de control o
vigilancia del ente respectivo.

DlSpOSItIVOS de los que se desprende que la responsabthdad
patrimonial del Estado deriva de la actividad administrativa irregular de
los_poderes pUblicos, por lo que El interesado deberd presentar su
reclamacion por escrito ante Ia dependencia que al interior Ldel ente
pubhco tenga a su cargo la atencaon de los asuntos juridicos, siendo
esta la competente para: sustanuarlo y reso[ver[o y que el fallo que se
dicte al respecto, deberd contener la aprobacxon del organor de control o
vigilancia del ente respecfivo. | “ '-

Por lo que si _ EN SU

CARACTER DE APODERADO DE LA SOCIEDAD DENOMINADA

I ;-6 ante Ia

autoridad ahora demandada DIRECTOR JURIDICO DEL INSTTTUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATAST RALES DEL ESTADO DE MORELOS,
la reclamacién de indemnizacién presentado por su parte, ante la

actividad administrativa irreqular realizada por parte del del Instituto de
"SEI‘VICIOS Reglstrales y Catastrales del Estado de Morelos, al haber
ocultado a la ahora inconforme dlversos gravamenes que pesaban sobre
el inmueble con Folio Real I idntificado como “Fraccién resto,
resultante de la 'di\{iSién de la fraccionillen que se subdividi el predio
. formado por el ;énjlinto resultante de la fusién de los inmuebles
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denominados

en Cuernavaca, Morelos, Estado de- Morelos”, en el cual la parte ahora

| quejosa - tenfa: el caracter : de acreedor, causando -un dafio al
demandante; dicha autoridad es' competente para sustanciarlo Y
resolverlo, atendiendo a que es ia oficina al interior del Instituto de
Servicios Registrarles y Catastrales del Estado de Morelos, encargada de
la atencién de los asuntos juridicos del citado Organismo - Piblico
Descentralizado. .

" Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
II ‘del -articulo 4 de la Ley de -Justicia Administrativa del Estado de
Moreios, que en su parte’ conducente establece: “Serdn: causas de
nulidad - de los actos impugnados:... IIl.~ Vicios ael procedimiento
slempre que afecten las defensas del particuiar y trasciendan al sentidp
de la resolucion /Mpugnada’j se declara la ilegalidad Y como
consecuencia la nulidad:del oficio ISRyCEM/DJ/2557/2018, fechado
el uno de“égosto ‘del dos mil “dieciocho, emitido por' el 'DIRECTOR
JURIDICO « DEL INSTITUTO DE SERVICIOS -REGISTRALES - Y
CATASTRALES ‘DEL' ESTADO DE MORELOS, para efectos de que tal
autoridad proceda a la' sustanciacidn y resolucién ‘de la reclamacién de
indemnizacién presentada ror I -
SU CARACTER DE APODERADO DE LA SOCIEDAD ‘DENOMINADA
.
I - - i

administrativa irregular realizada por parte del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado-de Morélos, al .haber ocultado a Ia

2019, Aio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

1

ahora inconforme diversos gravdmenes que pesaban sobre el inmuebie
con Folio Real- identificado como “Fraccién resto, resultante
de la divisién de la fraccién B en que se subdividié el predio formado

por el conjunto-resultante de la fusién de los inmuebles denominados I

I, - c.ccvco,

Morelos, Estado de Morelos”, en el cual la parte ahora quejosa tém’a el
caracter de acreedor, en términos de lo establecido en capitulo IV
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de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos; dictando la resolucién que conforme a derecho
corresponda.

Concediéndole a Ja autoridad responsable DIRECTOR JURIDICO
DEL INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO- DE MORELOQS; para tal efecto, un término de diez - dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibido
que en caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a-las
reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia
de gue las autoridades, deberan proveer igualmente en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eﬁcazrcump[imiento_de lo aqui
resuelto y tomando-en cuenta que todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento.de esta sentencia; estan
obligadas -a ello, aun y' cuando no hayan sido —demandadés,;e_n el
presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero 1a./). 57/2007, visible en la -péagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta. XXV, mayo de-2007,
correspondiente. a la Novena _-‘Epoca,_sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

‘, AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ! Aun cuando las autoridades no hayan sido des:gnadas
como responsables-en &l juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites .de su -competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para
que logre v19enc1a real y eficacia practica.

~En ._esta tesitura; a’l‘resu[tar fundado el argumento en estudio, se
hace innecesario - entrar al . andlisis de las demds razones de

! IUS Registro No. 172,605.
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impugnacidn, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en
nada cambiarfa el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la’Ley de Justicia Administrativa de!
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos,es de resolverse y se resuelve:

- PRIMERO.- Este Tribunal ‘en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando’I de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Son fundados los- argumentos - hechos valer por
EN SU CARACTER DE
APODERADO ~ DE- LA  SOCIEDAD  DENOMINADA - [

I - . (/L7IMA ACTUANDO COMO APODERADA
LGAL DE | <ontr= =cios dei DIRECTOR JURIDICO

DEL INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS en termmos de Ias aseverac:ones vertidas en el
considerando VI del presente fallo. .

. TERCERO.- -CUARTO.- Se deciara [a ilegalidad y como
consecuencia la nulidad del oficio ISRyCEM/DJ/2557/2018 fechado
el uno de agosto del dos mil dieciocho, emitido por el DIRECTOR
JURIDICO DEL  INSTIT! UTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y
CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELQS, para los efectos precisados

en la parte final del considerando VI de I presente sentencia.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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CUARTO.- Se concede ala autorrdad demandada DIRECTOR
JURIDICO DEL INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y
CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, un término de diez dlas
habiles, contados a partir de que la presente quede firme, apercibida
que en caso de no hacerlo asf, se procederd’ en su contra conforme a las
reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de ia
Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.
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QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente. concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

- Asipor unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes: del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Jla <Cuarta- Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de.la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de fa Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D.‘JOAQ_UI'N.ROQUE.GONZALEZ.CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada enJReSponsabilidades:Administfativas;
ante la . Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General:de Acuerdos, q‘d‘i’en autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRA

e

A W L ’
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
" EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS - -
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Dr. JORGE ALR ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

.,_....,--_._w:m.».-a-r-f:_":;"_,w:;’-"ﬁ"- Ny ol ﬁfﬁm‘nv?ﬂ.m
="M FN.D-JOAQUIN ROQUKEONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

ABE)Y SALGADO CAPISTRAN

weichl emitida por este Triounal de Justicia Administrativa del

ero HN335f210/2013,- promovido por la persona moral
del DIRECTOR JURIDICO DEL INSTITUTO DE SERVICIOS

ORELOS; misma que es aprobada en Pleno de veintinueve
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